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Poyales del Hoyo y Arenas de San Pedro
pleitean por competencias jurisdiccionales a
fines del siglo XVIIl. Un problema no resuelto

Inocencio Cadinanos Bardeci

Resumen

En 1393, el lugar de Poyales se dgrega a Arenas de San Pedro. La conflictividad fue
dominante a través de los siglos™Esta disputa‘intenta regtilarizar los diferentes
aspectos agricolas y ganaderps, con especial indidencia en la proteccion y apro-
vechamiento de los terrenos comunales. Los d@cumentos nos detallan términos,
tipos de tierras, produccion, gartaderia, bosgues, nimergide habitantes y permi-
ten una aproximacion al pueblo a mediadesidél siglo XVIIL

Abstract

In 1393 the village of Poyales del Hoyo begomtes:ahd agregate in Arenas de San
Pedro. The conflicts were continous. This dispute attempt to regulate many diffe-
rent aspects to agriculture and livestock ith sgedial interest in the production
and better use of the communal lands. The |[documents detailing terms, types of
lands, productions, live-stock, wood-land,| humber of inhabitants and allows a
view of the village at the middle XVIII century.

Sobre los intentos de Poyales por conseguir el senalamiento de su término juris-
diccional ya se ha escrito mucho y detalladamente’. Sin embargo, la documenta-
cion que hoy damos a conocer no ha sido publicada, quiza por no encontrarse en
el archivo municipal al haberse ventilado el pleito, no ante las justicias del duque
del Infantado, sino en segunda instancia, en Valladolid donde ha sido hallada. En
realidad, se trata de algo distinto a los anteriores pleitos, pues se centrd en el de-
seo de gozar del gobierno econdmico y no del territorial y, por consiguiente, algo
parcial o tangente a la Carta de Villazgo. Con ello se intentd, también, indirecta-
mente fijar con alguna precisidn el espacio competencial de sus autoridades lo-
cales, desarrollando parcialmente aquel privilegio. Aunque la disputa se basa en
argumentos del pasado, con todo, presenta aspectos originales que aqui damos a

1 CALVI, H.y PODII, G.: “Sobre unas tierras indivisas...”, en Pliegos de Ayer. Avila: 1988.
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conocer. Seria la tltima pretension de Poyales, que también perdi6, quedando en
la situacion del pasado en la que adn sigue.

Nuestro pueblo ha sido denominado la “Andorrilla avilesa”. Ante un mapa po-
demos comprobar lo acertado del calificativo pues forma un enclave o pequefio
coto dentro del término municipal de Arenas. Asi quedd en la Carta de Villazgo,
aunque de manera no del todo precisa y convincente. Esto le llevé a varios plei-
tos, muy repetitivos y todos perdidos.

El deseo de plena independencia contintia siendo hoy un deseo legitimo, una
reivindicacion ansiada por todos, a lo que Arenas sigue negdndose. La falta de
término propio ha dado lugar a un acusado resentimiento de trato desigual pues,
por ejemplo, casi todo el producto de la conocida dehesa del Rincén, pegada al
casco del pueblo, va a parar a Candeleda y Arenas, sin que Poyales se beneficie
gran cosa. Otro tanto ogttre con la m\;irsién de impuestos, repartimientos y otros
recursos. Nuestro pyéblo quedo (y atin sigue) con un exiguo término de 332 Has.

El deseo de correspondencia engrelel terrdzgo a chado y la necesidad ad-
ministrativa independiente llevoial progresiver] le Poyales a solicitar el vi-

hasta ahora con ella el alcalde mayor . c'hb Real y condado de Manzanares y el de la
dicha villa de Arenas” pero con co day de montes y pastos. La delimitacién del
término no fue llevada a cabo, erhente por inexperiencia. A veces se dijo
que por la pobreza de sus vecin e también pudo deberse a las ventajas
de pastos comunes y, sobre todo; ebetd de Arenas y Candelada por controlar
y aprovechar el proindiviso o dehesa del Rincon, que estas tltimas venian dispu-
tandose desde hacia siglos.

Efectivamente, ya en la segunda mitad del siglo xv tenemos noticias de pleitos
entre Candelada y Arenas por cuestion de mojones que volverian a resurgir y
concordarse en siglos posteriores. El citado monte del Rincon seria amojonado
y delimitado en la segunda mitad del siglo XV sobre “el pascer e gozar e labrar e la
guarda de los heredamientos”. Fueron completados con ciertas ordenanzas. Enton-
ces se le sefial6 al Hoyo un ejido para sus ganados “a los Poyales”.

2 Firmado por el Rey el 24 de abril de 1658 y expedido por la Secretaria el 28 del mismo mes.
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2. CONDICIONANTES DEMOGRAFICOS Y ECONOMICOS

Parece que el nombre del pueblo hace referencia a los poyos o bancales, muy
numerosos en la zona con el fin de aprovechar y ampliar el escaso terrazgo culti-
vable. Fue técnica muy utilizada desde tiempos antiquisimos y que, todavia hoy,
podemos contemplarlo de forma muy extendida en la cercana Vera placentina.

La concentracion del pueblo a partir de varias majadas dispersas por la falda de
la sierra incrementd rapidamente su poblacion llegando al maximo por los afos
que estudiamos. El cuadro adjunto lo muestra.

EVOLUCION DE LA POBLACION DE POYALES DEL HOYO
Arios Vecinos Habitantes

1587 153
1591 15Z

1740-1750 400 (circa)
1759 349
1765 450
1787 1.750
1850 402 1.032
1925 1.579
1950 1.476

Como es logico, fue paralelo a un notable Hesarrgllo econdmico. La documenta-
cidn nos manifiesta que mas que la explotacidn|del bosque, nuestro pueblo fue
agricola y ganadero. Esto ocasiono, a través-de'los siglos, verdadera ansia por
ampliar el terrazgo como queda reflejado en los detalles de aprovechamiento del
mas pequeno espacio para huertas y sembrados. Con todo, siguio resultando es-
caso. A menudo fueron denunciados rompimientos ilegales llevados a cabo por
los vecinos.

Ademas de trigo cultivo pimentales, olivares, huertos y lino. Este altimo fue co-
sechado en el término de Enriaderos, del que nos habla a menudo la presente
documentacion. Todo ello explica que en el siglo XVIII y XIX funcionaran varios
telares asi como algunos molinos harineros (y quiza batanes), también de pimen-
ton y alguna prensa de aceite.

Junto a la agricultura, mucha ganaderia. Entre ésta sobresalieron las piaras de
cerdos que fueron alimentadas a base de higos de baja calidad pues los mejores
eran exportados para alimentacion humana. Consta mucho ganado lanar, cabrio
y de tiro, pero escaso vacuno. El aprovechamiento comunal de pastos con Arenas
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y otros pueblos, trajo problemas y quejas de otras poblaciones, sin duda porque
veian que los de Poyales sacaban mas provecho que ellos al ser mucho mayor el
numero de cabezas de ganado que apacentaban. La reduccion del espacio de pas-
tos con la independencia y fijacion de término por los demas lugares de Arenas
que, cuando el pleito que estudiamos consiguieron su villazgo, debid de influir
en la reduccion de posibilidades de expansidon ganadera de Poyales. El cronico
enfrentamiento entre ganaderos y campesinos motivo el que éstos se tomasen a
menudo la justicia por sus manos®.

3. PLEITOS Y CONCORDIAS DEL SIGLO XVIII

Desde la concesion del villazgo, el pueblo sélo dispuso de la jurisdiccion en pri-
mera instancia, limitada al casco del pueblo, “hasta las tejas o goteras adentro del
pueblo”, como solia repetir Arenas en cierta sorna.

Los pleitos con Caridelada . menudean‘desdetasegiinda mitad del siglo xv alar-
gandose durante ellsiglo siguiente. Eny el xvir se conciertan los tres interesados
sobre el aprovechamigento del monte del Rincén, aunque sirvio de poco, pues no
fue respetado por los ganaderqgs,defoyales.

El rapido crecimiento humano, aggfcolay ganadero durante el siglo XVIII, obliga
anuestro pueblo a intentar amplian$tiitertazgoenekespacio del entorno. Las con-
cordias no resuelven el problema&pdrlaifalta de d€limitacion territorial y ciertos
abusos de los hoyancos. Una delasimas decisivas serd la firmada en 1734 entre
Poyales y Arenas. Por ella se aceptaron las nuevas roturaciones hechas hasta en-
tonces por los vecinos, cosa que ¢leperiamnp repetirse en adelante. Los alcaldes lo-
cales podrian ejercer jurisdiccion én el £pto y dehesa boyal. Pero tampoco esta vez
quedo resuelto el problema de la|drojjicd fescasez de terrazgo para un pueblo en
rapida progresion demografica, hasta 400'vecinos con un rebano de nada menos
que 14.000 cabezas de ganado.

Continuaron los acuerdos y concordias, pero inatilmente. En 1764 los vecinos so-
licitaban del rey la fijacion del término jurisdiccional. Los motivos alegados seran
los mismos que se repetiran en sucesivos afios y con la misma finalidad y que
volveran a salir a relucir en el pleito que ahora estudiamos: las multas a sus reba-
nos eran frecuentes y muy altas, no disponian de ingresos a falta de término y no
tenian facultad para castigar ganados forasteros cuando entraban en sus sembra-
dos. La justicia de Arenas se desentendia de los casos y el Rincén era arrendado a
extrafnos en exclusivo provecho de Candelada y Arenas, notoria injusticia. Arenas
les acuso de hacer “los mayores dafios, ya con el ganado y ya roturando los montes y

3 TEJERO ROBLEDO, E.: Arenas de San Pedro. Andalucia de Gredos. Madrid: SM, 1975; La villa de Arenas en
el siglo XVIII. El tiempo del Infante don Luis (1727-1785). Avila: Institucién Gran Duque de Alba, 1998;
“El censo de Floridablanca (1787) y la tierra de Arenas”: Anuario Arenense (1989), 53-58.
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baldios...que pretenden llevarlo todo para si”. Resultaba, pues, un pueblo sin recur-
sos suficientes para vivir y maltratado por ambas poderosas villas. Varios de los
lugares que recientemente se habian eximido opinaron de la misma manera y
apoyaron la pretension de Poyales.

Aimitacion de los recientes villazgos otorgados a El Hornillo, El Arenal y Guisan-
do, nuestra villa volvio a insistir sobre su deseo de disfrutar de término propio.
Se opuso Candelada y denunci6é que ejercian en el Proindiviso una jurisdiccion
ordinaria que no les correspondia; de excederse en su aprovechamiento roturan-
do tierras, talando numerosos arboles, multando a los ganados y, en general, no
cumpliendo la antigua concordia. Que no se accediese a su peticién de sefiala-
miento de término y menos comprendiendo la dehesa del Rincén.

Por sentencia de vista de 8 noviembre de 1768 fueron absueltos Arenas, Candela-
da y demas pueblos contra los cudles se dirigia la demanda de Poyales, al que se
impuso perpetuo silencio.

Suplico el pueblo el 6 de noyiembre de 1771 eq juicio contencioso en cuanto a
término jurisdiccional conforme a su vecindari®, dezmatorio y alcabalatorio, sin
perjuicio del derecho de pastos ysdemas aprevechamientes,pero se ordend cum-
plir la cuarta condicion de la escritura tfirmada el 6:de marzo de 1734 que decia:

“En atencion a tener ambas villas pleyto péndiente.en [n Camata'con el duque del In-
fantado, mi sefior, como llevamos dicho en*est@-eserttura, tenténdo presente lo que en
ella se espera y precisos gastos, deseando viggweon iagpaz y quietud y ermandad que se
requiere entre ellas, sin embargo en que aunque estaba y estd probado que la jurisdic-
cion de esta de Arenas llega y se estiende hqsta lns textas de la villa del Oyo, respecto de
no estarla sefialada jurisdiccion ni extensioy delelld por privilegio de villazgo, permite
y consiente dicha villa de Arenas que los aj¢altles fGue al presente son y en adelante
fueren para siempre jamds en dicha villa dél\@yoltelngan, ejerzan jurisdiccion civil y
criminal en dicho coto y dehesa boyal y procediendo en todos los casos que ocurran
de él adentro sin que por la justicia ordinaria de dicha villa de Arenas se les pueda
impedir ni embarazar ahora ni en tiempo alguno con ningun pretexto y en conside-
racion de esta gracia que dicha villa de Arenas hace, renuncia dicha villa del Oyo en
dicha villa de Arenas todos los derechos que hasta ahora la pudiera haber pertenecido
y pueden pertenecer en adelante para siempre jamds asi de aprovechamiento de vellota,
carbon, yerbas, pinos y otros qualesquier derechos y cosas que por algun titulo, causa
0 razon, aunque aqui no se toque, pueda pertenecer a dicha villa del Oyo en la comu-
nidad que de todo tiene con dicha villa de Arenas y lugares de su tierra, en todos los
montes comunes de encinas, robles y pinares, excepto que si sucediere carbonear de
consentimiento de las villas y comiin, el monte proindiviso de el Rincon, se ha de dar
noticia a dicha villa del Oyo para su consentimiento y efectuado, dar la parte y porcion
que la corresponda a proporcion queddndose en quanto a pastos y vellota segiin y en
la conformidad que hasta aqui lo ha estado y como prebiene la Real Executoria ganada
y litigada en la Real Chancilleria de Valladolid que tiene esta villa de Arenas y sin
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innobar nada en ella porque en todo se ha de guardar y cumplir por ser como es para
el pasto y comiin aprovechamiento de dichas villas y lugares de la de Arenas y se ha de
guardar y cumplir las ordenanzas de ella”.

El pleito, sentenciado en 1768 y confirmado en 1771, fue cerrado en falso, pues ni
territorial ni jurisdiccionalmente quedo resuelto para los de Poyales*.

4. COMIENZA EL PLEITO DE FINES DE SIGLO

Circunstancialmente todo transcurrié pacificamente hasta que la justicia de Are-
nas empez0 a turbar a los vecinos de Poyales con multas y dafios e intervenciones
en indemnizacion de intereses, conservacion de frutos, fomento de cosechas y
gobierno de haciendas que decia estaban dentro de su limite jurisdiccional.
.
r competenci\a}en cuestion de multas del ganado introdu-
idor de as‘actsode usurpacion de justicia a la

La chispa comenzd
cido en sus fincas.
de Poyales y le ordend que sobreseyesg los autos formados contra los ganaderos

de cerda y le remitidge las dili iast Los hoyancos se quejaron de que debian
acudir obligatoriamen {7gdc 6 territorial,.desaforandolos del domicilio
con los perjuicios y dispendios consi 3‘ r'_ S pezo a alterar los d&nimos
y la buena armonia de las dos villas; adévant fiohes, division, cisma...y ya

Las disputas se agravaron el 2 de se tlembre de 1782 cuando dos ganaderos del

Hoyo se presentaron ante el corr g d Arenas en su propio nombre y en el de
unos companeros ganaderos de mando que hasta entonces habia sido
costumbre que sin restriccion ni

rastrojos de los sembrados de

no se introdujesen y aprovechasen los
chamiento abierto y libre tomando la precaucion de no comer o danar las mieses
o hacinas. Habian metido sus piaras una vez recogida la cosecha, pero la justicia
de Poyales les multo con 180 rs. amenazandoles, ademas, con prision. Dichos ga-
naderos aseguraban que si tenian que pagar algo por el aprovechamiento de las
rastrojeras, correspondia decidirlo a la justicia de Arenas.

termmo comun o particular, con aprove-

Sin embargo, parece que solo se trato de una disculpa de las autoridades locales
aprovechando la ocasion para volver sobre sus aspiraciones de competencia. El
objetivo era, claramente, asegurar sus dehesas y montes, garantizar la ampliacion
de las heredades y disponer de suficientes pastos para un pueblo en plena ex-
pansiéon como lo fue, en general, en toda Espafia la segunda mitad del siglo XVIII,
y aun mas palpable en Poyales. Cada uno expuso como argumentos a su favor
varias concordias y arreglos del pasado.

4  CALV] H.y PODI], G.: “Carta de Villazgo...”
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En 1536 el concejo, justicia y regidores de Arenas, El Arenal, Hornillo, Guisando,
Aldeanueva de Poyales (Poyales del Hoyo), Ramacastanas, Hontanares y La
Parra decidieron redactar unas nuevas ordenanzas. Después de muchas dispu-
tas, las presentaron a la aprobacion del duque del Infantado. Uno de los puntos
decia:

“Otrosi que las penas de las dichas ordenanzas en que caen los ganados que hacen da-
iio en las heredades, que las que cayeren o incurrieren dentro del coto de la dicha villa
sean las tales penas para los propios e gastos de la dicha villa solamente e las penas
de los dafios que se hicieren en las heredades fuera de dicho coto sean para propios e
gastos e necesidades de los lugares donde estubieren las tales heredades e cayeren las
tales penas e en cada uno de ellas, las cuales pueda condenar y ejecutar cada un alcalde
en su lugar e aldea conforme a las dichas ordenanzas, no embargante que la tal pena
sea de mds de sesenta marabedis en que los tales alcaldes tienen jurisdiccion e facultad
en conocer e sentenciar”.

Como argumentos de la competencia“delas‘jysticias deAtenas, presentaron
varios ejemplos de causas seguidas en su juzgado por excesos cometidos por
vecinos de Poyales. En 1767 habia juzgado en giianto al riego de lino con el agua
del rio Muelas y en el término de los Eariaderos, por remever hitos o mojones
de fincas y por roturacion de caminos y orillas'dé! o Arbillas. En 1778 por la
rotura del sitio llamado FEl Salobral en quefues@presado un-ve€cino y sobre se-
menteras hechas en el sitio denominado DefRa"Ana al ano sigtiiente. En 1780 va-
rios ganaderos de Arenas, de El Hornillo,*EFAsenal y Guisando habian acudido
a sus autoridades solicitando que se pusiesesimite y vigilase a las ovejas de los
vecinos de Poyales con el fin de evitar el contagio, pues se hallaban enfermas
de viruelas.

Los de Arenas insistieron que los casos anteriords demostraban que el conoci-
miento de causas ocurridas de danos oecasionados en heredades, sementeras,
arbolado y demas hacienda era de su competencia asi como imponer multas a
los que contravinieran las ordenanzas municipales, bandos o edictos, custodia
de heredamientos y sobre el modo y forma del uso de pastos, aguas, montes y
demas aprovechamientos... sin que aquella justicia pudiese introducirse en tales
materias.

Asi quedo el tema de competencias hasta que, en 1783, el corregidor de Arenas,
como delegado de montes, libr6é un despacho al alcalde de Poyales pues le cons-
taba que un tal José Peralta, vecino del pueblo, tenia hecho un plantio de moreras
en el terreno que temporalmente le habia sido concedido y demarcado. Efecti-
vamente, el corregidor de Arenas le permitié hacer un rompimiento en el Soto
del monte del Rincon pero, visto que era perjudicial, se le recogio el permiso. No
obedecid y los de Poyales le impusieron una buena multa. Intervino el corregidor
de Arenas y le orden6 que compareciera para que oyera el cargo y se sustanciase
la causa. Hubo choque de competencias.



42 POYALES DEL HOYOY ARENAS DE SAN PEDRO PLEITEAN POR COMPETENCIAS JURISDICCIONALES...

Al afo siguiente el alcalde hoyanco aseguraba que la justicia del pueblo estaba en
posesion de conocer de los juicios de danos entre sus vecinos y demas asuntos de
buen gobierno como lo demostraba el que entre 1700 y 1771 habia sentenciado en
54 pleitos. Se quejo de que en las obras comunes, como caminos, puentes, edificios
publicos...no podia intervenir y que las multas e impuestos iban a parar a Arenas
sin preocuparse de reinvertirlas en fines publicos de ambos pueblos. Tampoco la
justicia resultaba eficaz por lo alejado de su administracion, complejidad (acusa-
dos, testigos, escritos...) y desconocimiento de los pormenores de los problemas
ocurridos en Poyales’.

Con todo, el 26 de noviembre de 1785 se ordend que los del pueblo se abstuviesen
en conocer estas causas. Asi lo cumplieron durante un ano, tras el que Arenas
acudio a la Chancilleria de Valladolid y obtuvo provision para que la justicia de
Poyales observase la ejecutoria de 1771.

5. LABDISPUTAPEERINES"DEESTGLO XVIII

5.1. Quejas y alegaciones de Poyales
En 1787 volvian las dispytas. Eafrefotras cosas, oyales, que por entonces estaba
integrado en la provincia de Toledo,.alegabasser uno de los lugares mas progre-
sivos de la zona y seguia sin términe yscon una jurisdiccion reducida al casco del
pueblo. Efectivamente, como nos.detallael Censo de¥loridablanca de este mismo
afo, nuestro pueblo tenia 1.750 habitaites; Arenas®2.181 y Candelada 1.850. Como
puede verse, tan poblado como sus#€dhirincantes.

Quiso hacer ver a la de Arenas que €l efercicio del gobierno economico era com-
pletamente distinto al territorial), que|lé resultaba necesario para conservar las
cosechas, que en nada perjudicabq p lajutisdiccion ordinaria y que resultaria per-
nicioso adoptar un sistema diferenée. Otfo motivo era la conocida incomodidad
de acudir a la justicia de Arenas a dos leguas de distancia “de camino dspero y de
sierra”.

Pero ésta ultima no acepto los argumentos lo que trajo este nuevo pleito. Los del
pueblo tacharon a los de Arenas de hombres pendencieros.

La Chancilleria de Valladolid ordeno que se observase la condicion 4* de la con-
cordia de 1734 arriba citada.

El pueblo la considerd injusta y recurrio sobre competencia de jurisdiccion politi-
ca, econdmica y conservatoria respecto de los vecinos de aquella que poseian ha-

5  TROITINO VINUESA, M. A. “Las Cartas de Villazgo y el despertar autonomista de las aldeas de la
tierra de Arenas, en CHAVARRIA VARGAS, J.A. / GONZALEZ MUNOZ, J.M. (edits): Villas y Villazgos en el
valle del Tiétar abulense (Siglos XIV.XVIII. Madrid: SEVAT, 2000, 100-108.
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ciendas en término de Arenas. El 12 de marzo de 1787 se presento ante el Consejo
asegurando que cuando se eximi6 de Arenas quedd comunera en cuanto a pastos
y aprovechamientos de ella y otros pueblos a consecuencia del privilegio de vi-
llazgo de 28 de abril de 1658. Aunque no fue demarcado el término, los vecinos
establecieron sus heredades en el suelo comun “formando un continente sin inter-
polacion y para que las dichas haciendas se mantuviesen en estado floreciente establecio la
jurisdiccion ordinaria de Poyales aquel plan de gobierno econdmico, politico y gubernatibo
que contubiese a sus vecinos dentro de aquellos justos limites que ebitasen dafios y perjui-
cios”. Por ello, desde tiempo inmemorial, public6 bandos de buen gobierno, juzgé
las causas de dafios, castigd a los delincuentes, medio6 en las diferencias e hizo
todos los autos de policia gubernativa para la conservacion, fomento y mejora de
dichas haciendas. La justicia, aunque pedanea, podia conocer de penas y danos
de las heredades de sus propios vecinos. Parecia logica la peticion pues, cuando
era aldea, ya gozaba de este derecho.

“‘k"&

La autonomia de las zldeas y la confi#
guracion de los términos municipalesen
laTierra de Arenas.

de
f‘lan‘nitra:n

Poyales: Entre el Proindiviso y la Tierra de Arenas.
Fuente: TROITINO, M.A. en Villas y Villazgos, monografico de SEVAT, p. 102.

“La dicha villa quando se eximio de la de Arenas a que estaba sujeta quedo comunera
en los pastos y aprovechamientos no solo con ella sino con otros pueblos de la comarca,
disfrutando reciprocamente los vecinos de unos y otros todas las utilidades de ésta
concurrido en consecuencia de la real cédula de exencion y villazgo, librada por el se-
iior rey don Felipe quarto en veinte y ocho de abril de mil seiscientos cincuenta y ocho.
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De este principio, aunque no llego el caso de demarcarse el término jurisdiccional que
por el citado villazgo se concede a la villa de Poyales dimand que sus vecinos, cuia
continua y efectiba ocupacion consiste en la labor, cultivo de legumbres y abundante
cosecha de lino, se dedicasen a fomentar y establecer la mayor parte de sus heredades
en aquel suelo de comiin aprovechamiento; que aunque cercano de la villa de Poyales
se sitiia dentro del término y jurisdiccion de la villa de Arenas formando un continen-
te sin interpolacion ni mezcla de otros duefios que los vecinos de Poyales.

Para que estas haciendas se mantubiesen en aquel pie y estado floreciente que convenia
para que sus frutos fomentasen al vecindario de Poyales y correspondiesen a el traba-
xo y bien concebidas esperanzas de nuestros labradores, fue preciso que la autoridad
publica contribuyese por su parte a el lograr tan importantes fines estableciendo la
jurisdiccion ordinaria de Poyales aquel plan de gobierno economico, politico y guber-
nativo que contuviese a sus vecinos dentro de aquellos justos limites que evitasen los

a castigado a los delincuentes, ha mediado
y gestiones de policia guvernativa para la
conservacion, fomento y me]ora e ic as haciendas”.

En consecuencia, los del Hoyo
relativo a la guarda y conservacio d

Ciertos testigos opinaron que era ﬁtil y conveniente el que la justicia conociese en

1“\ que competia a sus justicias todo lo
ullsl heredamientos.

la conservacion de las haciendas de dicha villa, pues, de lo contrario, se seguiria
su ruina y que al estar Arenas a mas de dos leguas de distancia no podia seguir
ni apreciar el buen o mal orden de ellas. Y que, en consecuencia, se darian abu-
sos como habia ocurrido aquel afio en que los ganados lanar y cabrio se habian
introducido en vinas, olivares y castafiares contraviniendo la real cédula del 13
de abril de 1779 que prohibia su entrada en olivares, vifias...®. Afladieron que sus
labranzas estaban casi todas dentro del término y jurisdiccion de Arenas. El coto
de heredades de Poyales comprendia medio cuarto de legua en redondo y era el
unico que guardaba y hacia guardar la justicia local multando a los dafiadores.

Desde 1536 esta villa, cuando era lugar de Arenas, por acuerdo y ordenanza de
dicho afio, con concurrencia de las demads aldeas para el gobierno econémico y

6  AHN: Reales Cédulas, n.° 493 y 494.
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conservacion de las haciendas y frutos... habia estado en posesion de hacer cum-
plir las leyes municipales a sus vecinos. A pesar de estar en vigor, en 1782 Arenas
intento alterar esta inmemorial posesion de conocer en materia de economia y go-
bierno, sin que lo admitiera ahora. En consecuencia los de Poyales se declararon
jueces competentes y pidieron que Arenas fuera excluido de ella. Resumiendo,
fundamentaban sus razones en:

1. La ordenanza municipal para el gobierno de Arenas y sus pueblos (entre ellos
Poyales) de 1536 establecia que cada justicia, aunque peddnea, conociese de pe-
nas y danos que causaren en las heredades de sus propios vecinos. Entonces
era su aldea y gozaba ya de esta prerrogativa por consiguiente, ahora, con
mayor razon.

2. Porque la Real cédula de 13 de abril de 1779 ordenaba que cada pueblo guardase
sus haciendas y labores entre sus vecinos conociendo sus respectivas autorida-
des los problemas domésticos-que les ocasionaran.

3. Serian muchos los inconvendentes de conocerArenas estos asuntos pues se en-
contraba distante, en camino@8pero'yde sierra. Ademds, las leyes del reino
prohibian salir a litigar a tribunales extrafios y estaban muy ocupados e inte-
resados en el productivo cuitivo del lino cogto lo demostraba el premio de 50
pesos ofrecido por la SociedadEconomiica Matritensegpara el mayor y mejor
cosechero, que lo habia ganado recientementesun’veéino de Poyales.

4. Existian ejemplos de pueblos cercanos gie aetviabansasi. Navalcan hacia sus
sementeras dentro del término jurisdicdienal’ de Oropesa, de la que se eximio,
ejerciendo en ella la jurisdiccion econdmi€a’yiconservatoria sin perjuicio de
la ordinaria que residia en ésta. Tambien#Viandar, Valverde y Villanueva de
la Vera (Céceres) tenian sus heredades en territorio ajeno. Todo para la facil
administracion de justicia, evitando gastos, yiajes y, a menudo, apoyandose en
avenencias pacificas.

Era cierto que se le habia denegado un territosio jurisdiccional propio pero, ahora,
no solicitaba lo mismo sino evitar que, apoyandose en aquella sentencia, abusara
Arenas. Por ejemplo hacia repartimientos anuales de los gastos ptiblicos sin bene-
ficiarse el pueblo. La concordia arriba citada habia sido un engano, pues se hizo
cesion de los aprovechamientos comunes, por lo que resultd nula. Poyales, “labo-
rioso y utilisimo” pueblo, quedaria arruinado y perdido si se le despojaba de su
jurisdiccidon conservatoria que habia gozado desde tiempo inmemorial. Que se le
reconociese a tenor de la Real cédula de 1779, dando por nula la concordia de 1734.

La extensa peticion anterior va firmada por los vecinos José Pérez, Manuel Fer-
nandez Valverde, Andrés Sanchez Vadillo, Manuel Martin del Arenal, Juan Mar-
tin del Arenal y Francisco Ferndndez Valverde.

5.2. Respuesta de Arenas
El Consejo acordd que informase la justicia de Arenas. Asi lo hizo el 12 de mayo
de dicho afo diciendo que desde su creacion tuvo el distintivo de pobladora en
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cuatro leguas en circunferencia como ya lo habia demostrado en otro pleito se-
mejante con El Hornillo. Que después del afo 1393 se erigi6 en villa dandola el
rey diversas aldeas, entre ellas Poyales, “haciéndolas desde luego propios apropiados
de la dote y capital de Arenas”. Tenia firmadas ciertas ordenanzas con Candelada
desde el 1 de julio de 1472 asignando términos divisos e indivisos y entonces, es-
pontaneamente, alargo a los hombres buenos del Hoyo un terreno con nombre de
Egido para sus bestias y ganados ademds de otro que ya tenia dado para dehesa
boyal. Asi se reconocio en sentencia de Valladolid pronunciada el 7 de noviembre
de 1550. Poyales gozaba de sus términos cuando se erigio en villa. Se eximid, pues,
de la jurisdiccion del alcalde mayor de Arenas y de la del condado de El Real de
Manzanares sin sefialarle terreno alguno jurisdiccional. De todo lo cual se inferia
haber quedado reducida la suya al casco de la poblacion o cuanto mas al suelo del
Egido y Dehesa. Por la condicion cuarta del afo 1734 le permitio Arenas el uso de
jurisdiccion privada en el coto de sus propiedades, siendo esto lo que obtuvo en
la sentencia de la Chaneilleria en 17%].

Y afiadieron los alcaldest® Atémnas desde st crenciorn s adorno con el distintivo y ca-
rdcter de pobladora, obtenido de la ciudad de Avila, de quien era el suelo, la franquicia y
privilegio de el de quatio leguas en su cigunferencia para romper, labrar y repoblar este
terreno que entonces era mQutuosduitupenetrable v emboscada de fieras bravas”. En 1393
se erigid en villa sobre si dandola‘el sey 105 lugares de Ramacastanas, el Asdella-
no, el Hoyo y otros con sus términos yacon lajusticia civil y criminal, todos “dote
y capital de Arenas”. Por ello se agreditaba que le peitenecia y podia retener a lo
menos el uso de la jurisdiccion rdinagia. Asi se*decia en la ejecutoria original
presentada ante el real Consejo en#pleifa que tenia con El Hornillo, igual al de
Poyales.

En las Ordenanzas de Arenas y Canid¢lada, confirmadas en 1542 y 1550, se acordo
que ninguna persona rompiese o labriagelni sembrase en el término proindiviso de
las dos villas llamado Dehesa delRiacon (a excepcion de los padres agustinos que
alli tenian labranza), por ser indispensable para el apacentamiento del ganado.
Poyales no lo respetaba y hacia alli sus sembrados. Lo que ésta queria era hacer-
se con ella, exterminando el arbolado. Habia ensanchado sus heredamientos sin
poderse comparar con los que tenia el afio 1734 cuando se le permiti6 el uso de su
jurisdiccion. Lo habia hecho en terreno de pasto comtn convirtiéndolo en parti-
cular y ahora pretendia ejercer jurisdicciéon en él. En realidad a lo que aspiraba no
era a la conservacion de los sembrados sino disimular los excesos de sus vecinos.

Al elevarse el Hoyo a villa en 1658, el rey tuvo a bien no reducir el territorio de
Arenas. El privilegio real le “saco, libro y eximid de la jurisdiccion de dichos dos al-
caldes mayores” (el de Arenas y el del condado de El Real de Manzanares). Como
no se le sefiald término se deduce que su jurisdiccion “se ciiid y reduxo a el casco
de su poblacion o quando mds a el suelo de egido y dehesa”. El 6 de marzo 1724 Arenas
permitié y alargd al Hoyo el uso de su jurisdiccion privada en el coto de sus
heredades. Por la cuarta condicion de la concordia, los de Poyales tinicamente
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podian conocer en el casco del pueblo y fuera, y “esto solo por pura tolerancia”, y
unicamente se entendia hasta los cotos en que se hallaban inclusas la mayor parte
de sus heredamientos, mientras que el aprovechamiento de los rastrojos, ahora en
disputa, se hallaban fuera y a mucha distancia.

Los de Arenas resumieron sus pretensiones en los siguientes puntos:

1. Que la administracion de justicia en su juzgado era mas imparcial y desintere-
sada.

2. Resultaba incompatible el gobierno econdmico con la jurisdiccion territorial.
Todo le tocaba a ella.

3. Ya habia sido sentenciado el mismo pleito en 1764 y 1771 en que Poyales habia
pedido un término mas dilatado quejandose sin motivo de la opresion, an-
gustia y ruina de sus heredamientos, sembrados y poblacion. Ahora repetia
la misma peticion. En 1775 solicité que s"éﬂg\iesmembrase y sefialase término
separado jurisdiccional. Se je dio la razon a

renas. Ahora no buscaba, pues,

65 y abusar. Por ello,

escritura de concordia firma mbosp 110 [ 4, como se decia en
T 3
la cuarta condicion.

6. DECLARACION DEEY
UN CONFLICTO TODA

El Fiscal escribia el 16 de junio de 1787: “A obr|de ftenas concurren todas las razones
legales quedando sin apoyo la pretension de Poya Hoyo”. Era muy poderoso el
titulo de la justicia de Arenas defendiend|s echo y es lo que mas conve-
nia para la exacta administracion de justiciaky lalbtiena armonia. Los motivos de
aquél resultaban infundados. Las ordenanzas de 1536 no concedian a las aldeas
mas que el conocimiento de las causas sobre dafos de las haciendas existentes
dentro de sus respectivos cotos. Su pretension era ampliar y extender el término
jurisdiccional que le habia sido negado por sentencia de 1771.

En consecuencia, el Consejo: “Decldrase por infundada la competencia por parte de la
justicia de la villa de Poyales del Hoyo” (4 julio 1787)’.

La nueva situacion juridica en que quedan los antiguos lugares de sefiorio con
la Constitucion de Cadiz y sucesivas leyes de la primera mitad del siglo xix de-

7 AHN: Consejos. Leg. 1.020: “El concejo, justicia, regimiento y diputacion del comtn y procuradores
sindicos y personero de la villa de Poyales del Oyo, sobre las discordias ocurridas con la villa de
Arenas sobre los limites de la jurisdiccion de cada una”.
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bieron de animar a Poyales, en algtin momento, a volver sobre su deseo de plena
independencia jurisdiccional. Efectivamente, en 1865 solicitaba de la Chancilleria
de Valladolid la documentacion de sus pasados pleitos con Arenas y Candelada.
Pero no sigui6 adelante. Es posible que el mal recuerdo de los fracasados intentos
del pasado y, por el contrario, el prestigio y fuerza que representaba Arenas, mas
progresiva ahora que Poyales, debieron de desanimar a sus autoridades consi-
derando las ventajas de estar unida a una influyente poblacion que resolvia sus
problemas mucho mejor que estando sola.

Con todo, hoy sigue el disgusto del pueblo que no ha cesado de reivindicar el
término municipal compartido entre los vecinos. El profesor Eduardo Tejero cali-
fica el hecho de anacronico y crispante. También una coplilla infantil tradicional,
reactualizada con intencidn, lo sigue recordando:

Estaba la pdjara pinta

8  HERNANDEZ RODRIGUEZ, C.: Andorrilla avilesa. Breve historia sentimental de la Villa de los Poyales del
Hoyo. Segunda Edicion: Asociacion Cultural “El Moral”. Toledo, 2003.
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